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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jitho Curdy a soudcti
JUD:r. Jiftho Macka a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ve véci zalobce: PATRON Bohemia a.s.,
se sidlem Méhik, Ceskolipska 3419, ICO: 61676314, zastoupeného Mgr. Simonou Hejdovou,
advokatkou se sidlem Brno — Cerna Pole, Kolisté 1965/13a, proti Zalovanému: dTest, 0.p.s., se
sidlem Praha 10 — VrSovice, Cernomoiska 419/10, ICO: 45770760, zastoupenému Mgr. Martinem
Elgerem, advokatem se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Vodickova 699/30, o ochranu dobré povésti
pravnické osoby, k odvolani Zalovaného proti ¢asteénému rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 7.2014, ¢.j. 21 Cm 78/2013-235,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. potvrzuje, ve vyroku II. zruSuje a v
tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym castecnym rozsudkem ve vyroku I. ulozil Zalovanému
povinnost zvetejnit v nejbliz$im vydani ¢asopisu dTest na strané 3, minimalni velikosti pisma 3 mm
Vv tuéném provedeni, a do tii dnti od pravni moci rozsudku na profilu ¢asopisu na Facebooku a na
svych internetovych strankach www.dtest.cz a www.dtest.sk v téZe rubrice, v niz zvetejnil vysledky
Testu kocarkh 2013 a vrubrice Aktuality a ponechat zde po dobu Sesti mésicti, omluvu v tam
specifikovaném znéni, ve vyroku II. uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci do ti dnii od pravni
moci rozsudku piiméfené zadostiuCinéni ve vysi 1.000.000 K¢, ve vyroku III. zamitl zalobu
s navrhem, aby Zzalovany byl uznan povinnym prostfednictvim akreditovaného subjektu zajistit
opakovani testu zalobcem vyrabéného détského koc¢arku PATRON TERIX 4R a zvefejnit jeho
vysledky a aby byl uznan povinnym zajistit zvetejnéni omluvy uvedené ve vyroku I. rozsudku téZ na
internetovych  serverech abctehotenstvi.cz, babyoneline.cz,  zachranny-kruh.cz, prozeny.cz,
emimino.cz a modrykonik.cz, ve vyroku IV. zastavil fizeni o povinnosti Zalovaného odstranit ze
seznamu nebezpeénych vyrobkll vsekci nebezpecné vyrobky na internetovych strankach
Zalovaného www.dtest.cz a www.dtest.sk détsky kocarek PATRON TERIX 4R a veskeré
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informace o ném, o povinnosti oznacit osobu, ktera by se podilela na provedeni opakovaného testu a
0 povinnosti zajistit zvefejnéni omluvy t€Z na internetovych strankach novinky.cz, lidovky.cz,
denik.cz, aktualné.cz, mediafax.cz, cas.sk, rozhlas.cz, cerneovce.cz, ceskatelevize.cz a ve vyroku V.
rozhodl, Ze o nahrad¢ Skody a o nakladech fizeni bude rozhodnuto v rozsudku kone¢ném.

VySel ztvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalovany dne 2. 5. 2013 v Castopise dTest ¢. 5-2013,
ktery vydava, zvefejnil test détskych kocarkd, jednim ztestovanych kocarkti byl i kocarek
PATRON TERIX 4R (dale téZ jen ,kocarek Patron®), jehoz je Zalobce vyrobcem. Podle Zalobce
test obsahoval nepravdivé informace, které poskodily povést jeho vyrobkt, a tudiz i dobrou povést
Zalobce samotného. Vytykda Zalovanému, Ze v publikovaném testu byla uvedena informace o
hmotnosti koc¢arku o 20 % vysSi, nez je jeho skute¢na hmotnost, nepravdivé informace o vybaveni
kocarku, mj. ze kocarek nema predni oto¢na kole¢ka vybavena aretaci, Ze neni vybaven univerzalni
stiiSkou, Ze ho nelze kombinovat s autosedackou, ze se da obtiné slozt. Informaci, ktera vSak
7alobce a jeho vyrobek poskodila nejvice, byl zavér, Ze kocarek ma ,bezpecnostni nedostatky*.
K tomu bylo v testu uvedeno: ,,Je-li sedacka umisténa v pozici proti sméru jizdy, tedy smérem
k rodici, ma pred sebou potomek primo v dosahu rukou ovladani rucni brzdy. Brzdu lze velmi
lehce odbrzdit a neni treba dodavat, jak miize détska hra s packou a tlacitkem dopadnout.
V této pozici tedy kocarek Patron Terix s ditétem rozhodné nenechavejte bez dozoru ani
minutu.” Na zakladé vysledku testu Zalovany zafadil zalobctv vyrobek do seznamu nebezpecnych
vyrobk, ktery prezentuje na svych internetovych strankach, v némz za nebezpeci oznacuje brzdu
v dosahu ditéte, kterou ,,Ize velmi lehce odbrzdit malou silou®. Vysledky testu pievzala a
zvefejnila dalii média, lanek se §ffil na internetu. Zalobce se proti vysledkiim testu ohradil dopisem
ze dne 7. 5. 2013, na ktery reagoval Zalovany e-mailovou odpovédi ze dne 9. 5. 2013, v niz uznal,
7e kocarek je vybaven aretovanymi kolecky a v testu ze byla nespravné uvedena vaha kocarku
(15,4 kg namisto 12,8 kg), za tyto informace se Zalobci omluvil a na svych strankéch je opravil. Na
jiné whrady tykajici se bezpecnosti kocarku, na namitky tykajici se dalsiho vybaveni (stéisky),
moznosti prani potahu a skladnosti koc¢arku jiz zalovany odpovidajicim zptisobem nereagoval.
Zalobce zdtrazije, ze koarek ma viechny parametry normy CSN EN 1888:2012, tykajici se
praveé bezpecnostnich pozadavkii na détské kocarky, coz plyne ze zavéra Strojirenského zkusebniho
Ustavu, s.p., ktery je pro takové posudky akreditovan. Z dikazi, které Zalovany v fizeni predlozZil,
ostatné vilbec neplyne, jaka hodnota sily potfebné k uvolnéni brzdy byla pii testech, z nichZ Zalovany
vychazel, naméfena, pficemz Zalobce poukazal na to, ze sami spotiebitelé na diskusnim foru k testu
kocarkli na nternetovych strankach zalovaného vyluCuji, ze by dit¢ sedici v kocarku mohlo brzdu
uvolit. Kocarek neméa podle Zalobce ani zadny dalSi nedostatek z téch, které mu Zzalovany ve svych
vyjadfenich v tomto Fizeni vytyka. Zalobce zdiraznil, Ze spole¢nost FIRA International Ltd. (déle jen
,Spolecnost FIRA®), ktera méla testy pro zalovaného zpracovat, nema pro testy kocarki potfebnou
akreditaci. Dale zdtraznil, Ze a& Ceska obchodni inspekce pii svém Setieni vychazejicim z podnétu
zalovaného 7adné bezpecnostni nedostatky Zalobcova vyrobku nezjistila, zalovany na svych zavérech
o jeho bezpecnostnich nedostatcich setrvaval a kocarek ze seznamu nebezpecnych vyrobkt
neodstranil (uéinil tak az v pribéhu fizeni). Zalobce dale uvedl, Ze si zaklada na mimotadné kvalité a
bezpeCnosti svych vyrobkd, peclivé a systematicky buduje poveést vyrobce, u néhoz je otazka
bezpecnosti vyrobki prvofada, je ¢lenem Asociace vyrobceid a dodavatelll zdravotnickych vyrobki,
kterd sdruzje vyrobce deklarujici vysokou kvalitu vyrobkd. Nepravdivda mnformace o
bezpecnostnich nedostatcich zasahla mimofadné citlivy trh vyrobki pro déti, zasahla Zzalobcowu léta
budovanou povést na tomto specifickém trhu. Proto se zalobce domaha, aby se mu Zalovany za
nepravdivé informace nejen vefejné omluvil, ale aby mu ziroven nahradil i nemajetkovou ujmu
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Vv penézich a nahradil mu téZ vzniklou $kodu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze zvefejnil
pravdivé informace zaloZené na nezavislém a metodicky spravné provedeném testu uznavaného
pracovisté, vysledky testu odpovidajicim zptisobem shrnul a interpretoval. Test byl predevsim testem
spotfebitelskym. Bezpecnost kocarku posuzovala spole¢nost FIRA, jejiz podkladovy test z 22. 3.
2013 slouzl jako primarmi zdroj pro ¢lanek zalovaného. Spole¢nost FIRA zjistila vice rozport
s normou CSN EN 1888:2012, konkrétné tihel mensi nez 95 % mezi sedadlem a opéradlem (Gl
8.1.1.1.3 normy), prorazeni vypliového materidlu bezpecnostntho madla (¢l. 8.5.2.3) a rozpor
s pozadavkem na brzdici a parkovaci zatizeni podle ¢l 8.8.1 pism. a) normy. Nebyl totiz splnén
pozadavek na minimalni situ 50 N potfebnou k uvolnéni parkovactho zafizeni, které je umisténo
uvnitf chranéného prostoru. Brzda se odbrzd’uje packou, za kterou se zatahne, je tudiz tieba méfit
silu, nikoli tzv. kroutici moment (podle ¢l 8.8.1. pism. b/ normy), z n¢hoZ vychazel Strojirensky
zkuSebni ustav, s.p. Kocarku dale v rozporu s normou chybélo textové varovani na dilech sedadla
tykajici se pouziti zadrzného systému (¢l 10.2.6), textové varovani tykajici se polohy ditéte pii
skladani ¢i sklapéni kocarku (€l 10.4.1. normy) a dalsi bezpecnostni upozornéni (Cl. 10.4.2).
VSechny tyto nedostatky ovlivnily vysledek testu. K ostatnim vyhradam tykajicim se obsahu ¢lanku
uvedl, Ze nemély na celkové hodnoceni ko¢arku vyrazny vliv, pouziti stfiSky z navodu nevyplyva,
omyl v udaji o hmotnosti ko&arku opravil na svych internetovych strankach. Zalovany poukazal i na
to, Ze u popisu vysledku testu zvefejnil na svych strankach stanovisko zalobce.

Soud prvniho stupné dale v odiivodnéni rozsudku poukazal na to, Ze spor mez ucastniky
zaloZilo jednani Zalovaného, k némuz doslo pred 1. 1. 2014, tedy Ze v souladu s ust. § 3028 odst. 3
zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, aplikoval dosavadni pfedpisy, a to ust. § 19b odst. 2
a 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.*). Vzal z provedenych dikazi
za prokazané ve vztahu Kk tvrzené ,jnebezpecénosti koc¢arku Patron (kdyz mezi t¢astniky byl zasadni
spor o to, zda brzdu miize ¢i nemize malé dit¢ v kocarku sedici odbrzdit) zejména to, ze kocarek Ize
zabrzdit zmacknutim tlacitka umisténého na rukojeti a odbrzdi se pomoci packy se stfedem otaceni
umisténym na rukojeti, pficemz sedi-li dit¢ v sedac¢ce smérem k rodi¢i, mize mit (neni-li pfipoutano)
packu v dosahu rukou. Ugastnici fizeni se (jak uvedl soud prvniho stupné) rozchézeli v tom, kterou
z fyzikalnich veli¢in je tieba méfit, zalovany tvrdil, Ze méfit je tfeba silu plsobici jako linearni veli¢ina
ve sméru paky, zalobce naopak argumentoval tim, Ze vzhledem ke konstrukci brzdy, ktera se
odbrzd’uje pomoci packy otacejici se v jednom bodé¢, je treba aplikovat kroutici moment. Podle
soudu prvniho stupné je spravna metoda méfeni krouticho momentu, tedy metoda aplikovana
Strojirenskym zkuSebnim tstavem, s.p., ktery potvrdil u kocarku Patron shodu vlastnosti
s aplikovanymi pozadavky normy CSN EN 1888:2012 a zjistil kroutici moment nutny k odbrzdéni
packy 2,75 Nm. Jeho zavéry byly podkladem i pro rozhodnuti Ceské obchodni inspekce. Soud
zdlraznil, ze Strojirensky zkuSebni Gstav, s.p. ma akreditaci potfebnou pro testovani podle uvedené
normy a jim vydany certifikat ma tudiz charakter vefejné listiny, u niz plati presumpce pravdivosti
udajii na ni uvedenych, dokud neni prokdzan opak. Podle soudu prvniho stupné se Zalovanému
nepodafilo zpochybnit ani to, Ze ko¢arek Patron ma parametry normy CSN EN 188822012, ani
spravnost metody pouZité Strojirenskym zkuSebnim tstavem s.p. pii zjiStovani shody s touto
normou, kdyz potebu aplikace této metody vysvétlili soudem prvniho stupné pfizvani odbornici.
Soud prvniho stupné uzaviel, Ze pokud sila, kterou bylo nutno vyvinout pfi odbrzdéni kocarku, neni
mala, odpovida veli¢inam, které jsou jako bezpecné meze uvedeny v technické normé, podle niz se
bezpecnost détskych kocarkl hodnoti, pak informace v testu 0 malé sile nutné k odbrzdéni a s tim
souvisejici tvrzeni o nebezpe€nosti koCarku Patron neni pravdiva. Argumentaci Zalovaného, Ze
pokud se v testu hovoii o bezpecnostnich nedostatcich koc¢arku Patron, jde o informaci pravdivou,
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nebot’ test spolecnosti FIRA skute¢né odhalil dalsi bezpecnostni nedostatky, je podle soudu prvntho
stupné ucelova, nebot’ zalovanym uvetejnény test uvadél vyslovné jediny nedostatek, jimz je ovladani
rucni brzdy. Podle soudu prvniho stupné doslo k citelnému zasahu do dobré povésti Zalobce (jejiz
existenci ani Zalovany nezpochybnoval) a Zalobce se pravem domaha satisfakce. Pokud jde o otazku
snadné manipulace s ko¢arkem, ¢i toho, jak snadno lze kocarek slozt, sd€leni v testu obsaZend jsou
podle soudu hodnoticimi soudy, které v obecné roviné (vCetné tvrzeni o hmotnosti ko¢arku) nepatii
mezi tvrzeni zpisobila zasahnout dobrou povest. V tomto piipadé je vSak podle soudu nutné vzit
v uvahu to, ze kocarek Patron vyvijel Zalobce v letech 2006 az 2007 v ramci projektu zafazeného
v programu IMPULS financovaného prostrednictvim Ministerstva primyslu a obchodu, vyvijel i
specialni material a konstrukci, ko¢arek byl vyvijen s cilem byt vyrobkem mj. mimotadné praktickym
(lehkym, skladnym, snadno ovladatelnym atd.), coz se podle soudu zalobci i podafilo. Pokud zavér
0 ,,0btimém™ skladani ko¢arku ma byt vysledkem objektivniho testovani v rdmci ,,jediného skute¢né
nezavislého testu” a jsou k nému piipojeny dalii (nepravdivé) informace, z nichz plyne, ze kocarek je
t€781 neZ ostatni, na rozdil od vétSiny ostatnich neni dodavan se stfiSkou a nema aretaci prednich
kolecek (a obtiné se sklapi, v terénu neobstoji a jeho potah nejde Cistit), je podle soudu nutné
takové informace hodnotit jako dehonestujici a Zalobce diskreditujici. Za zcela pfiméfenou satisfakci
soud prvniho stupné povazoval omluvy, a to jak za nepravdivé tvrzeni o nebezpecnosti kocarku
Patron, tak i za nepravdivé Udaje ostatni, s tim, Ze pouze omezil Zalobcem navrzeny rozsah zvefejnéni
omluvy (zamitl v pozadavku na zvetejnéni omluvy na dalich internetovych strankach). Soud dale
uvedl, Ze text omiuvy formuloval tak, aby byl skute¢né omluvou, kterd by svym rozsahem i obsahem
odpovidala tomu, co bylo uplatnéno Zzalobou. Soud prvniho stupné neakceptoval argument
Zalovaného, 7e pouze ,zvetejnil pravdivé informace zalozené na nezavislém a metodicky spravné
provedeném testu ,jreputativniho™ pracovisté, vysledky testu odpovidajicim zptisobem shrnul a
interpretoval“. V tomto ohledu se ztotoznil se zalobcem, ze ¢lanek, jimz byl test uvozen, ma bulvarni
prvky a uziva vyrazi, které s vécnou interpretaci objektivnich informaci nemaji mnoho spole¢ného.
Zdlraznil dale, Ze kocarek Patron byl jako nebezpecny prezentovan v Casopise dTEST a na
mternetovych strankach zalovaného, ze Clanek varoval spotiebitele pred koupi nebezpecnych
kocarkti a doporucoval, aby spotfebitel nebezpecné kocarky na trhu zcela ignoroval. Ve shod¢ se
7alobcem ma soud prvniho stupné za to, ze trh s vyrobky pro déti je na podobné zpravy mimotradné
citlivy, az precitlivély, pfi¢emz Zalovany si toho zcela jist€ musel byt védom a byt srozumén s tim, Ze
informace o nebezpe¢nych détskych kocarcich zvefejnénd na internetu se jeho prostiednictvim
okamzit¢ a nekontrolovatené rozsifi. Nelze tak dat za pravdu zalovanému vtom, Ze nenese
odpovédnost za to, co zvetejnili ostatni. Nadto podle soudu ¢lanky v jinych casopisech a na
internetovych serverech vychazeji nejen ze sporného testu, ale téZ z informaci, které médiim poskytl
manazer testovani pan Vaclav Benes, tedy Zalovany se sam snazil o to, aby vysledky testi byly
zpopularizovany a Sifeny i jinak neZ jen prostiednictvim jim vydavaného ¢asopisu a internetovych
stranek. Ujmu na Zalobcové dobré povésti podle soudu zvysuje i fakt, Ze vyrobek byl zafazen
V seznamu nebezpecnych vyrobkd na strankach zalovaného od 17. 5. 2013, odstranén z tohoto
seznamu nebyl ani pies Zalobcovu vyzvu poté, kdy Ceska obchodni inspekce ukonéila (jako
nedivodné) Setfeni zahajené z podnétu zalovaného tykajici se tohoto vyrobku a ze seznamu byl
odstranén az v pribéhu soudntho fizeni. Soud poukdzal i na postaveni zalovaného jako subjektu,
ktery tvrdi, Ze testuje vyrobky pouze v akreditovanych laboratofich a zkuSebnach, ¢imz vzbuzuje ve
vefejnosti divéru stejné tak jako tvrzenim, Ze provadi ,jediné skute¢né nezavislé testy v CR a SR™.
Podle soudu prvniho stupné tak Zalovanym uvefejnény test mohl mit na dobrou povést zalobce az
likvida¢ni u€inky. Proto soud vzal za piiméfené i zadostucCinéni v penézich zaplacenim 1.000.000
K¢&. Naopak jako nedtivodny shledal soud pozadavek zalobce na zpracovani nového testu kocarkda,
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S tim, Ze je na Zalovaném, co a za jakych podminek testuje, disledky svych testt a zavért z nich
plynoucich nese sam. Vyrok IV. o ¢astecném zastaveni fizeni odtivodnil soud odkazemna § 96 odst.
2 o.s.f. a vzaveéru odivodnéni piipomnél, Ze o naroku na nahradu skody a o nakladech fizeni
rozhodne v kone¢ném rozsudku.

Proti rozsudku se v rozsahu vyhovyjicich vyrokt I. a II. odvolal Zalovany a vytkl soudu
prvniho stupné, Ze nepfihlédl k jim tvrzenym skutecnostem nebo k jim oznacenym dikaziim, Ze fizeni
je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ze soud netipiné
zjistil skutkovy stav véci, Ze na zadklad¢ provedenych dikazii dospé€l k nespravnym skutkovym
7zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Trva na tom, Ze ¢lanek o
vysledcich testu nebyl bulvarni, ale vécny, a Ze neni pravdou, ze by se Ctenaf nedozvédél, jaké
konkrétni nedostatky kocarek Patron mél. Stejné tak podle zalovaného neodpovida, ze by bylo
hodnoceni zalozeno na subjektivnich pocitech. Zdtiraznil, ze pti posouzeni véci je tfeba vyjit z toho,
co skutecné¢ zalovany uvefejnil, s tim, Zze uvefejnil jednak tvrzeni o uzivatelskych vlastnostech
kocarku Patron a dale tvrzeni o nékterych jeho bezpecnostnich nedostatcich. Podle Zalovaného je
rozsudek soudu prvniho stupné vnitiné rozporny v tom, ze sice za kliCovou oznaCuje otazku
bezpecnosti, ale soucasné v odiivodnéni toho, pro¢ Zalobé v podstatné ¢asti vyhovel, vypocitava se
stejnou vahou uZivatelské hodnoceni, tedy tvrzeni, ktera viibec nebyla predmétem dokazovani. V
tom, ze se soud v fizeni nezabyval ostatnimi informacemi, které Zalovany ve vztahu k vyrobku
zalobce uvetejnil a nevedl k nim dokazovani, byt’ o nich rozhodl, jak je patrmé ze znéni omluvy,
povazuje zalovany za procesni vadu fizeni. Navic v tomto sméru povazuje Zalovany rozsudek za
nepfezkoumatelny. Podle Zalovaného nadto tvrzeni o uzivatelskych vlastnostech, stfiSce ¢i hmotnosti
nemohla do dobré povésti Zalobce vibec zasahnout. Pokud jde o otazku bezpecnosti kocarku
Patron, trva zalovany na tom, ze uvefejnil pravdiva tvrzeni, ze dit¢ mize koc¢arek v popsané poloze
odbrzdit, k ¢emuz navrhl cely soubor dikazi. Soud prvniho stupné ale tuto otazku pojal
formalisticky a vySel z certifikdtu Strojirenského zkuSebniho ustavu s.p., a to i pfes vyhradu
zalovaného, Ze ustav testoval zievné jiny a jindy vyrobeny kocarek. Podle zalovaného jako zasadni
vystupuje otazka, zda dité v poloze, kdy ma pted sebou v dosahu rukou ovladani ruéni brzdy, miize
ko¢arek odbrzdit. Zalovany pifitom vyraz ,odbrzdit“ uzl v ¢lanku v souladu s obecnym
porozuménim, které je s timto vyrazem obecné spojovano, tedy ve vyznamu uvést kocarek do
pohybu. Prokazal, ze kocCarek nechal testovat spolecnosti FIRA, z vysledki jejihoZ testu v ¢lanku
vychazel. Dale k prokazani svych tvrzeni navrhl dalsi soubor dikazll, zejména dikaz znaleckym
posudkem. Tyto dikazy vSak soud prvniho stupné nepiipustil, ¢imz zalovanému odnal procesni
pravo vyvratit dikaz piedloZeny Zalobcem, resp. unést viastni dikazni biemeno. Zalovany dale v
obsahu odvolani rozebral postup zkousky provadéné Strojirenskym zkuSebnim ustavem s.p. s tim, Ze
ma za to, Ze timto postupem nemohl byt piesné zjiStén a ovéfen bod, v némz se packa nachazi v
okamziku, kdy dojde k brzdéni, resp. kdy se kocarek mize uvést do pohybu, a nelze tak presne
urcit silu, kterd musi byt dosazeni tohoto bodu vyvinuta. Podle zalovaného je pfitom zjevné, Ze se
kocarek odbrzdi jesté pied uvedenim packy do konecné polohy a Ize jej odbrzdit mensi silou, coz
hodlal prokazat znaleckym posudkem. Podle Zalovaného byla v fizeni nesporné vyvracena
argumentace Zalobce o tom, ze v daném pifpad¢€ nelze vyrobek posuzovat zmétenim veliCny sily, ale
jen krouticim momentem. To vyvratil svédek Ing. Remek v postaveni piizvaného nezavislého
odbornika z oboru fyzika. Zalovany ma za to, Ze spoleénost FIRA postupovala spravné, kdyz
vyhodnocovala silu, a naopak Ze posudek Strojirenského zkuSebniho Gstavu s.p. byl zpracovan
nespravn¢. Zduraznil dale, ze v souladu s vysledky testu publikoval i dalsi, nikoliv nepodstatna
bezpecnostni 7isténi a k jejich prokazani navrhl vedle testu dalsi dikazy. Jednalo se pfitom 0
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nezanedbatelnd zjisténi, ktera soud zcela pominul, napt. tihel sklonu ko¢arku a nebezpeci vdechnuti
castic z madla. | tato zjisténi pfispéla k nizkému hodnoceni koc¢arku Patron v kategorii bezpecnost.
Pro tphost zalovany dodal, Ze testoval i hluboké lizko, tedy nikoliv jen sportovni kocarek, jak se
pokousi tvrdit zalobce. Ma za to, Ze v téchto bodech unesl ditkazni bfemeno, a to i pfes nepfipusténi
nékterych dikaznich navrhi ze strany soudu. Nadto tato ostatni tvrzeni, ktera uvadi zalobce v textu
omluvy, nebyla zptisobild do dobré povésti zalobce zasahnout. Rozsudek soudu podle zalovaného
nemize obstat, ani pokud jde o pfimané zadostiuCinéni v penczich, nebot’ soud prvniho stupné se
vzniklou tjmou vibec nezabyval. Nevzal pak v Gvahu ani to, Ze Zalobce m¢l v minulosti problém s
jinym nebezpecnym vyrobkem, nezohlednil ani to, Ze Zalovany umoznil u ¢lanku na svych webovych
strankach uvefejnéni stanoviska zalobce, jakoz i uZivatelli, ktefi jeho vyrobek chvalili a nevzal v
Gvahu ani argument Zalovaného, Ze piiznana vySe zadostu¢inéni v penézich je pro n¢ho likvidacni.
Zalovany odmita i to, Ze by mély byt k jeho tizi piicteny vyroky diskutujici na serverech, které
Zalovany neprovozuje a nema k nim Zadny vztah. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v jim napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalobce k odvolani uvedl, Ze rozsudek povazuje za vécné spravny, soud prvniho stupné na
zakladé provedeného dokazovani ucinil spravna skutkova zjisténi a zjistény skutkovy stav spravné
posoudil i po strance pravni, fizeni bylo soudem prvntho stupné¢ vedeno korektné a byla pin¢
respektovana procesni prava obou spornych stran. Zduraznil, Ze v zalobé vytyka zalovanému, ze
uvetejnil o vyrobku zalobce nepravdivé informace, které s ohledem na svij charakter, zptisob jejich
prezentace a rozsah, v némz byly at’ jiz samotnym Zalovanym ¢i za jeho pfimé aktivni ucasti
zvefejnény, vyrazné negativnim zptsobem zasahly do dobré povesti Zalobce a jeho vyrobki a tuto
poskodily, konkrétné Zze ve vztahu ke kocarku Patron uvedl, Ze ma zavazné bezpecnostni nedostatky
tykajici se jeho brzdiciho systému, které jsou zplisobilé ohrozit bezpecnost ditéte, a spotrebitelim
piimo doporucil, aby tento vyrobek nekupovali Pokud Zzalovany tvrdi, Ze ostatni nepravdivé
mformace nebyly dle nazoru soudu prvniho stupné pfedmétem fizeni a nebylo k nim provadéno
dokazovani, ptesto vSak soud prvniho stupné k témto skutecnostem pii svém rozhodovani piihlizel,
pak podle zalobce z pribéhu fizeni a procesntho postupu soudu prvniho stupné jednoznacné
vyplyva, Ze se témito informacemi zabyval a navrzené dikazy k t€émto skute¢nostem proved], byt’ se
dle jeho vyjadreni nejednalo o skutecnosti v projednavané véci stézejni. Soud prvniho stupné tedy
postupoval spravné, pokud predmétné skutecnosti zatadil do textu omluvy a piihlédl k nim i pfi
rozhodovani o vysi pfimétené¢ho zadostiucinéni. Uvedl dale, Ze Zalovany své tvrzeni o nebezpecnosti
vyrobku zalobce opiral o vysledky studie spole¢nosti FIRA, ale tato neobsahuje zadnou konkrétni
namefenou hodnotu (sily ¢i kroutictho momentu), ani oznaceni metody, ktera byla pii jeho testu
pouzita. V odvolani pak Zzalovany v pikrém rozporu s tim co puvodné tvrdil a prokazoval
(bezpeénostni pozadavky byly hodnoceny dle normy CSN EN 18882012 a jeji poZadavky
ohledn¢ parkovaciho a brzdného systému vyrobek zalobce nespliuje) uvadi, Ze nesoustredil
pozornost ¢tenaill na evropskou bezpecnostni normu, nybrz na fakt, ze kocarek mize dité v urcité
poloze odbrzdit. Zalobce je ale presvédden, e pokud jeho vyrobek v tomto ohledu spliuje
pozadavky stanovené technickou normou, pak je tvrzeni zalovaného o tom, Ze kocarek mize dit¢
odbrzdit, nepodlozeny a ryze spekulativni. Znovu zdiraznil, Ze zalovany opftel své tvrzeni o existenci
bezpecnostniho nedostatku brzdiciho systému vyrobku Zalobce o jediny doklad, naproti tomu
zalobce vysledky internich testd tykajicich kocarku Patron provedenych ke dni 9. 11. 2002,
Protokolem o zkousce ¢. 39-11142 ze dne 20. 6. 2013, Certifikitem ¢. J-32-20774-13 ze dne 30.
9. 2013 a Zavére¢nym protokolem ¢. 32-9513 ze dne 30. 9. 2013 (vydanymi Strojirenskym
zkuSebnim Gstavem, s.p.) prokazal, ze kocarek Patron spliuje veskeré bezpecnostni pozadavky,
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které jsou na n&j normou CSN EN 18882012 kladeny. Spravnost téchto zavérti pak byla potvrzena
i ve vypovédich svédkii Lubose Feigla a Branko Remka, vyplyva i ze sd&leni Ceské obchodni
inspekce, Inspektoratu StiedoGeského a HI mésta Prahy ze dne 17. 2. 2014 &. j. COL
19257/14/1000. Podle zalobce dalsi dlikazni navrhy Zalovaného soud prvniho stupné spravné zamitl,
navic zalovanému nic nebranilo, aby s odkazem na ustanoveni § 127a o.s.f. pfedlozil znalecky
posudek sdm. Pokud Zalovany v odvolani uvadi, Ze Strojirensky zkuSebni Ustav, s. p. testoval jiny
kocarek, jde o nepravdivé tvrzeni, nebot’ zalobce nechal provést prvni posouzeni svého vyrobku
akreditovanou osobou jiz v ¢ervnu 2013, tj. neprodlen¢ poté, co bylo ziejmé, ze zalovany na svych
zavérech o nebezpecnosti jeho vyrobku trva, a v zaii 2013 pak nechal provést jeho posouzeni dle
normy CSN EN 1888:2012 opétovné. Zalobce v této souvislosti piipomnél, Ze to byl zalovany, kdo
zalobci nejprve tvrdil, Ze jim testovany kocarek je mozno podrobit testu opétovné, a posléze, kdyz
zalobce provedeni opétovného testu pozadoval, zacal zalovany tvrdit, Ze pfedmétny kocarek byl pii
testu znicen. Pokud pak Zalovany v odvolani poukazuje na dalii zjisténé bezpecnostni nedostatky
vyrobku zalobce, pak ale nejde o nedostatky, o které by zalovany ve zvefejnénych vysledcich testu
opiral svilj prezentovany zavér o nebezpeCnosti kocarku Patron. Existenci téchto dalSich
bezpecnostnich nedostatkll v§ak zalobce popira. Podle jeho nazoru soud prvniho stupné postupoval
zcela spravné, kdyz dospél k zavéry, ze zalovany vytykanym jednanim neopravnéné zasahl do prava
Zalobce na ochranu dobré povésti a rovnéz odpovidajicim zptisobem vyhodnotil rozsah, charakter a
zavazmost tohoto protipravntho jednani. Pokud Zalovany odmitd odpovédnost za dalsi Sifeni
informaci v médiich a na internetu, pak bylo podle Zalobce prokazano, Ze se naopak na dalsim Sireni
informaci aktivné podilel. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek v napadenych vyrocich I. a I1.
jako véceng spravny potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ¢l II bod 2. zak. ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nckteré
dalsi zakony, pfezkoumal podle § 212 a nasl zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni
platném do 31. 12. 2013 (dale jen o.s.f.) rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném
rozsahu a dospél k zaveru, ze odvolani zalovaného je ¢asteCné divodné.

Predmétem piezkumu odvolacitho soudu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz vyhoveél
naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v moralni form¢ a v penézich. Tento narok Zalobce
uplatnil s odivodnénim, ze v zalobé popsanym jednanim zalovany zasahl do jeho dobré povésti
Ukolem soudu prvnho stupné tak bylo posoudit, pii aplikaci ust. § 19b odst. 2 a 3 ob¢. zik.
(obdobné dprava nyni obsaZzena v ust. § 135 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik), zda doslo
k neopravnénému zasahu do dobré poveésti zalobce, dale zda v disledku jednani zalovaného vznikla
Zalobci nemajetkova Ujma a v navaznosti na to posoudit, zda Zzalobcem pozadované zadostiu¢inéni je
piimetené rozsahu a zavaznosti vzniklé nemajetkové uymy. Pokud jde o dobrou povést, je tieba
uvést, Ze dobra povést pravnické osoby patii k nékolika osobnim praviim, které jsou pravnickym
osobam piiznavany. V souladu s obecné uznavanou presumpci poctivosti jednani subjektii prava se
ptedpoklada rovnéz ze pravnicka osoba ma dobrou povést do té doby, dokud neni proveden
uspésné dikaz opaku. Soud prvniho stupné spravné vychazel ztoho, Ze Zalobce pozivad dobre
povésti, kdyz zalovany tuto skute¢nost ani nezpochybiioval, a zabyval se tim, zda konkrétnim
vytykanym jedndnim zalovany neopravnéné do dobré povésti zalobce zaséahl, jinymi slovy, zda jeho
jednani bylo objektivnd zptisobilé snizit vaznost Zalobce. Uroveni vazmosti je piitom ,méfena“
pohledem vetejnosti na konkrétni osobu, o jejiz vaznost se jedna. Je tieba pfipomenout, Ze pravo na
svobodu projevu a S$iteni informaci patii mezi zakladni prava (€l 17 Listiny zakladnich prav a
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svobod) a zaru€uji pravo kazdého vyjadfovat své nazory a ¢init hodnotici soudy. Obecné pak plati,
Ze mé-li byt svoboda projevu Kritizujici osoby omezena rozhodnutim soudu, rmusi byt prokazano, z
kritika nebyla vyf¢ena v dobr¢ vite nebo neslo o ,.fair kritiku. Presumpci dovolené kritiky je chranén
toliko hodnotici usudek, nikoli tvrzeni faktd, jejichz pravdivost musi naopak prokazovat sdm kritik —
obdobné viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05. Pro posouzeni zisahu do prava na
dobrou povést pravnické osoby je tak nutné rozliSovat, zda posuzovany vyrok ma povahu
skutkového tvrzeni ¢i hodnotictho tGsudku. Skutkové tvrzeni se opird o fakt, o objektivné existujici
realitu, ktera je zjistiteina pomoci dokazovani; pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelna. V zasad¢ plati, ze
pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud neni podana tak, Ze zkresluje
skute¢nost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporovala pravu na ochranu soukromi a lidské duistojnosti.
Hodnotici soud naopak vyjadifuje subjektivni ndzor svého autora, ktery k danému faktu zaujima
urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zakladé vlastnich
(subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se
zaklada na pravdivé informaci, zda je forma jeho vefejné prezentace piimetena a zda zasah do
osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, tedy zda primarnim cilem
kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.
11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007). Plati rovnéz, Ze samotné uvefejnéni nepravdivého tdaje,
dotykajici se dobré povesti pravnické osoby, zaklada zpravidla neopravnény zasah do této dobré
povésti, nicmén¢ kazdé zvetfejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat takovyto
zasah, ten je dan pouze tehdy, jestlize presahl urcitou piipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz
v demokratické spole&nosti tolerovat nelze (viz rozsudek Nejvyssho soudu CR ze dne 2. 2. 2006,
sp. zn. 32 Odo 1159/2004). Konecné je nutno uvést, ze Z pohledu zplsobilosti zasahu do dobré
povésti nelze zkoumat jednotlivé vyroky Vv textu obsazené oddélené, ale je tieba je posuzovat pravé
Vv kontextu celého sdéleni.

Z odliivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze soud prvniho stupné vytykané jednani
zalovaného kritérii shora uvedenymi poméfoval a podle odvolacitho soudu nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze vytykané jednani zalovaného nelze oznacit za vécnou kritiku, ale za nepravdivé a
dehonestujici tvrzeni. Soud prvntho stupné spravné odlisil, Ze tvrzeni zalovaného o bezpecnostnim
nedostatku (moznost uvolnéni brzdy) je skutkové tvrzeni, na rozdil od informaci o naroc¢nosti
manipulace s ko¢arkem ¢i obtiznosti jeho sloZeni, ktera maji povahu hodnoticich usudki. Nesporné
pak bylo, Ze Zalovany uvetejnil nepravdiva (skutkova) tvrzeni o hmotnosti vyrobku a o absenci
moZnosti aretovat kolecka, za coz se sam dfive zalobci omluvil StéZejni, a Zalobcem nejvice
naikané, bylo tvrzeni o bezpecnostnim nedostatku ko¢arku Patron a zatazeni vyrobku Zalobce na
seznam nebezpecnych vyrobkii vedeny na webovych strankach zalovaného. Ve shodé se soudem
prvniho stupné ma i odvolaci soud za to, ze Zalovany pravdivost tvizeni o existenci bezpecnostniho
nedostatku spocivajictho v tom, ze dité sedici v kocarku ma v urcité poloze moznost brzdu uvoit a
uvést kocarek do pohybu, neprokazal. Soud prvniho stupné se otdzkou pravdivosti tohoto tvrzeni
zabyval podrobn¢ a dospél ke spravnému zavéru, Ze Zalovany sice vychazel pii uvetejnéni sporné
informace z vysledkt testu provedeného spolecnosti FIRA, nicméné Ze tento test neni relevantni,
resp. neni prikazny, kdyz zn¢ho neni ziejmé, jaka fyzikalni veli¢ina byla méfena v souvislosti
s uvolilovanim brzdy. Zavéry, znichz zalovany pfi tvorbé ¢lanku vychazel, jsou navic v rozporu se
zaveéry, k nimz dospél pii posuzovani bezpecnosti kocarku Patron Strojirensky zkuSebni tstav, s.p.,
instituce akreditovand Vv tuzemsku pro posouzeni shody vyrobkt s pfistuSnymi statnimi normami.
Soud prvniho stupné se spravné vypoiadal i s ndmitkou Zalovaného, Ze Strojirensky zkuSebni Ustav,
s.p. pouzl pii posuzovani shody ko¢arku Patron s piisluSnou statni normou nespravnou metodu.
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V podrobnostech Ize zcela odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku a argumentaci tam
obsazenou. Ve shod¢ se soudem prvniho stupné ma tak i odvolaci soud za to, Ze pokud Zalovany
uveiejnil o ko¢arku Patron, jehoz shoda s pfislusnymi statnimi normami byla deklarovana k tomu
akreditovanym pracovistém a pochybnosti v tomto sméru neshledala ani Ceské obchodni inspekce
Vv Setfeni zahajeném z podnétu Zalovaného, informace o tom, Ze ma bezpecnostni nedostatky, bylo
tim neopravnéné zasazeno do dobré povésti zalobee jako vyrobce ko¢arku Patron. Neopravnénost
zasahu nevyluCuje ani to, ze Zalovany pfi uvefejnéni nepravdivé informace vychazel z vysledki
testovani spole¢nosti FIRA. Po Zalovaném lIze spravedlivé poZadovat, aby pravdivost své domnénky
o nebezpecnosti tuzemského vyrobku (zalozené na testu zahraniCni spoleCnosti) pred jejim
uverejnénim overil, nikoli pouze spoléhal na pravdivost informaci poskytnutych mu pracovistém,
jehoZ akreditace k testovani détskych kocarkti prokazana nebyla. Ve shodé se soudem prvniho
stupné pak ma i odvolaci soud za to, ze Zalovany tvrzeni o nedostatcich vyrobku zalobce prezentoval
takovym zptisobem, ktery zivainost zasahu do dobré povésti zalobce umocnil. Zalovany totiz
informaci o existenci bezpe¢nostniho nedostatku doplinil nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi o
hmotnosti kocarku, absenci mozmosti aretace koleCek a dale uvedl své hodnoceni obtiznosti
manipulace s koc¢arkem a jeho skladani. Jak uvedeno shora, tato tvrzeni maji povahu hodnoticich
usudktl. Z pohledu zpiisobilosti hodnoticich tsudki neopravnéné zasahnout do dobré poveésti
pravnické osoby je tfeba posuzovat, zda se Gsudky zakladaji na pravdivé informaci a zda je forma
jejich prezentace piimétena. Soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu spravné piihlédl k celému
kontextu sdéleni zalovaného, tedy k tomu, Ze tato tvrzeni byla uvefejnéna spolu s nepravdivymi
nformacemi o kocarku Patron. Pokud se tedy soud prvniho stupné nezabyval tim, zda tyto hodnotici
usudky maji ¢i nikoli realny zaklad, pak ani podle odvolactho soudu nepochybil, nebot’ bez ohledu
na to jsou tyto hodnotici tsudky zpiisobilé zasahnout do dobré povésti zalobce pravé diky zptisobu
jejich prezentace, tedy uvedeni téchto hodnoticich asudki spolu s nepravdivymi informacemi. Soud
prvniho stupné spravné dovodil i zna¢nou intenzitu zasahu do dobré poveésti Zalobce. Ta je podle
odvolaciho soudu déna jiz tim, Ze v obsahu sporného ¢lanku skute¢né neSlo o pouhou vécnou
prezentaci zjisténych (spole¢nosti FIRA) vlastnosti koc¢arku Patron, ale o o¢ernéni tohoto vyrobku
S pouzitim prvkl bulvarntho charakteru, umocnéné prezentaci vyrobku zalobce jako nebezpe¢ného
Vv Casopise vydavaném Zalovanym a zafazenim kocarku Patron do seznamu nebezpecnych vyrobkt
(vedeného na webovych strankdch Zalovaného) s varovanim spotiebiteli pfed koupi takového
wyrobku. | podle odvolaciho soudu je tieba piihlédnout ke zvysené citlivosti spotiebitelii na obdobné
informace na trhu vyrobki pro déti, a s tim spojenym (mj.) rychlym Sifenim obdobnych informaci
mezi spotiebiteli. Tomuto Siteni piitom (jak spravné zjistil soud prvniho stupn€) aktivné napomahal
sdm Zalovany. Odhlédnout nelze ani od postaveni Zalovaného, prezentujiciho se jako nezavisly
subjekt provadéjici spotiebitelské testy v akreditovanych laboratofich. Do dobré poveésti Zalobce tak
vytykanym jednanim Zalovaného bylo neopravnéné zasazeno, ve shod¢ se soudem prvniho stupné
pak ma i odvolaci soud za to, Ze Slo o zisah mimotadné intenzivni.

Pokud jde o naroky uplatnéné zalobcem, resp. o naroky pfiznané soudem prvniho stupné ve
vyrocich I. a II. napadeného rozsudku, vécné spravny je podle odvolactho soudu vyrok I., jimz bylo
7alobci piiznano zadostiu¢inéni v moralni forme (poskytnuti omluvy). Lze k tomu uvést, Ze nepenézité
(moralni) zadostiu¢inéni je zakladni formou reparace nemajetkové (jmy, ptiCemz teprve v piipade,
kdy se nejevi jako dostatecné k reparaci vzniklé Gjmy, je na mist¢ pfiznat i zadostiucinéni v penézich.
V piifpad¢ prokazani existence neopravnéného zisahu do dobré povésti pravnické osoby tak lze
poskytnuti moralniho zadostiu¢inéni povazovat za satisfakci nalezejici dotéené osobé takika vzdy,
kdyz sama existence neopravnéného zasahu do dobré poveésti je podminéna tim, Ze vytykané jednani
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je objektivné zpusobilé nemajetkovou jmu dotéené osobé piivodit. V daném piipadé tedy jiz
prokazani neopravnéného ziasahu do dobré povésti zalobce bylo dostate¢nym podkladem pro
vyhovéni naroku na poskytnuti zadostiu¢inéni ve form¢ omluvy. Odvolaci soud proto vyrok L.
rozsudku soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.F. jako vécné spravny potvrdil.

Pokud vsak jde o narok na poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich, vyhovéni takovému naroku
je podmméno tim, ze musi byt jako nepochybné zist€no, ze zalobce utrpél v souvislosti
s neopravnénym zasahem do dobré povésti nemajetkovou Gjmu, a to v takovém rozsahu nebo
takového druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovnani pfiméfenym zadostiu¢inénim v nepenézité forme.
Teprve poté Ize posuzovat, jaka Castka, pozadovana k zaplaceni jako zadostiucinéni, je primérena k
vyrovnani vzniklé nematerialni gjmy. | kdyz tcelem zadostiu¢inéni je vyrovnani nemajetkové Gjmy,
nelze odhlédnout i od toho, ze piiméfené zadostiuCinéni v penézich nejcastéji prichazi v ivahu
v ptipadé, kdy zasah do nematerialni sféry dotCeného subjektu miize zpusobit ztraty také v jeho
majetkové sféfe a nelze predpokladat, Ze nepenézta satisfakce (napt. omluva) tuto ztratu vyrovna
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007). Zalobce
musi poskytnout soudu tvrzeni o vzniklé Wjme, tedy popsat, v ¢em (jma spocivala, o jaky typ ujmy
se jedna apod., pficemz musi byt patrné, Ze nejde o uymu, ktera by byla vypocitatena jako Skoda
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1664/2008). Tato
tvrzeni pak soud musi zohlednit pii rozhodovani o naroku na poskytnuti zadostucinéni v penézich a z
odtvodnéni rozhodnuti musi byt patrné, jakymi uvahami se pfitom fidil. Tomu vSak oddvodnéni
napadeného rozsudku neodpovida, nebot’ v ném soud prvniho stupné po té, co se argumentacné
vyporadal s intenzitou neopravnéného zasahu do dobré povésti zalobce, uvedl toliko, Ze ,,zalobcem
pozadovana nahrada vzniklé ujmy ve vysi 1.000.000 K¢ je zcela pfiméfena‘ s tim, Ze vytykané
jednani zalovaného bylo zpUsobilé Zalobce a jeho povést zcela zlikvidovat. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné obsazené ve vyroku II. tak je nepfezkoumatelné, nebot’ v odliivodnéni absentuji
zavéry o tom, jaka Gjma zalobci v souvislosti s vytykanym jednanim vznikla a pro¢ je piiznané
zadostiu¢inéni piimeétené k reparaci takové Ujmy. Odvolaci soud proto vyrok Il. rozsudku soudu
prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.t. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho
stupné¢ k dal§imu fizeni, v némz uplatnény narok na poskytnuti zadostu¢inéni v penézich znovu
posoudi a 0 ném rozhodne. O nakladech tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto soudem prvniho
stupn¢ v souvislosti s kone¢nym rozhodnutim o véci samé (§ 151 odst. 1 a § 224 odst. 3 0.s.f)

Pouceni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek § 237 o.s.f. ve Thité¢ dvou
mésict od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze. Pifpustnost dovolani (§ 237 az 238a o.s.f.) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 28. cervence 2015
Mgr. Jiti Curda , V. 1.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J.Majerikova

Jolana
Majerikova
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